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I) Dziesięciolecie 1921 — 1931 zaznaczyto się w Polsce wcale wyraź- 
nym — choć z punktu widzenia gospodarczego nie wystarczającym — 
przechodzeniem ludności z rolnictwa!) do innych zawodów. Przyrost rze- 
czywisty ludności rolniczej pozostał w tyle w stosunku do wszystkich grup 
wyszczególnionych w tablicy 1. Wskutek tego udział ludności rolniczej ob- 
niżył się z 63,8% do 60,6%, co jest równoznaczne ze zmniejszaniem się 
względnej liczebności tej gałęzi zawodowej o 0,316% ogółu zaludnienia 
w stosunku rocznym, a odpowiada przeciętnemu rocznemu przypływowi 
około 90 — 100 tysięcy osób do zawodów nierolniczych?). Porzucanie rol- 
nictwa zarysowało się silniej i w formie znacznie bardziej zdecydowanej 
wśród rolników zamieszkałych w mieście (50% przyrostu naturalnego*), 
mających zatem — niezależnie od korzystniejszych warunków rentowno- 
ści — lepsze możliwości, zarówno kształcenia potomstwa, jak i przenika- 
nie do innych zawodów. Rolnicy zamieszkali na wsi zdołali przesunąć do 
innych zawodów nie więcej jak 26—28% przyrostu naturalnego. Okolicz- 
ność ta wyjaśnia do pewnego stopnia przyczyny rozmaitego kształtowa- 
nia się stosunków gospodarczych w obrębie obu grup ludności rolniczej. 


1) Ludność rolnicza w sensie niniejszego artykułu nie obejmuje ludności żyją- 
cej z sadownictwa, warzywnictwa, kwiaciarstwa, ogrodnictwa, rybołówstwa. myśli- 
stwa i łowiectwa. 

2) Celem obliczenia procentowego udziału ludności rolniczej w roku 1921, wy- 
zyskano spis zawodowy z tegoż roku i przeprowadzono szacunek struktury zawodowej 
dla ludności niespisanej. Oparto się przy tym na oficjalnym ustaleniu liczebności, miej- 
sca zamieszkania i rozmieszczenia ludności niespisanej oraz na stosunkach zawodowych 
stwierdzonych w r. 1931 w odnośnych obszarach. Wyprowadzony tą drogą (zobacz 
tabl. 2) odsetek ludności rolniczej dla roku 1921 wydaje się raczej niedoszacowany. 

3) Za podstawę kalkulacji przyjęto bardzo ostrożnie średni roczny przyrost na- 
turałny Фа całej łudności (180/00), jakkolwiek ludność rolnicza wykazuje niewatpli- 
wie wyższą stopę przyrostu naturalnego. 
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Z wcześniejszych obliczeń warto przypomnieć, że E. Romer określał 
udział rolników na 65% ogółu zaludnienia przedwojennego w granicach 
całej Polski przedrozbiorowej razem z Mazurami Pruskimi i całym Gór- 
nym Śląskiem (cytuję za W. Trzcińskim: Podział zawodow; ludności Rze- 
czypospolitej Polskiej, Ekonomista 1925, str. 91), W. Trzciński na 61,80% 
w roku 1921 w dzisiejszych granicach, G. U. S. na 65,6% (bez Śląska i Wi- 
leńszczyzny) i na 63,8% (przy uwzględnieniu terenów nie objętych spi- 
sem), J. Poniatowski na 64,6% dla tego samego roku (1921) w dzisiej- 
szych granicach (Przeludnienie wsi i rolnictwa, Warszawa 1986, str. 87), 
L. Landau na 64,196 w roku 1927. (Skład zawodowy ludności Polski... War- 
szawa 1981, str. 16) i J. Poniatowski na 64,5% w połowie 1927 roku 
(1. c. str. 39). 

Odpływ części przyrostu naturalnego wiejskiej ludności rolniczej do 
zawodów nierolniczych wpłynął także na zmianę struktury zawodowej 
ludności zamieszkałej na wsi, czego wyrazem jest podniesienie się udziału 
zawodów przemysłowo-handlowych z 16,65% do 19,19%. 

II) Stwierdzonego w minionym dziesięcioleciu przesunięcia ludności 
z zawodów rolniczych do nierolniczych nie można żadną miarą uznać za 
wystarczające, w szczególności zaś, gdy — poddając krytycznej i porów- 
nawczej ocenie istniejącą gęstość wiejskiej ludności rolniczej (tabl. 3 
i obie mapy) — uwzględni się różnice w jakości i bonitacji gleb, w spo- 
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TABLICA 3. 


Gęstość wiejskiej ludności rolniczej (1931) 


Na | km? 


użytków gruntów 
Wyszczególnienie rolnych ornych 


przypada ludności rolniczej 
zamieszkałej na wsi: 


Polska , : ; 5 5 75,48 104,18 
warszawskie . : 2 5 68,34 82,49 
łódzkie . b : : ? 91,91 112,61 
kieleckie. ~ ? ? 5 96,48 116,66 
lubelskie . 1 : A A 78,99 102,97 
białostockie . : б : 56,84 79,80 
wileńskie. Б 7 В 8 52,20 85,99 
nowogródzkie. 7 | 5 61,94 96,26 
poleskie . : г 5 2 47,63 112,12 
wołyńskie 8 Ё A 5 74,78 110,02 
poznańskie . 5 о 2 50,58 59,35 
pomorskie о К 5 i 52,27 62,44 
śląskie . : 2 5 2 66,57 89,40 
krakowskie . 7 5 5 102,14 153,52 
lwowskie. 5 5 2 : 112,92 156,68 
stanisławowskie . 4 4 110,28 194,20 


tarnopolskie |. Й 5 с 98,66 116,91 
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sobach użytkowania ziemi, w kierunkach i systemach gospodarki, oraz 
w stopie życiowej mieszkańców. 

Faktem jest, że z Ки? użytków rolnych żyje w Polsce średnio 75,48 
osób wiejskiej ludności rolniczej, czyli ze na głowę przypada 1,324 ha. Prze- 
ciętna wielkość gospodarstwa wynosi więc przy liczebności 5,2 osób na го- 
dzinę — 6,884 ha użytków rolnych. Wyprowadzone średnie mają jedna- 
kowoż bardziej abstrakcyjny charakter niż zazwyczaj; ponieważ powierz- 
chnia, do której odnosi się zaludnienie jest nie tylko zależnie od warun- 
ków lokalnych rozmaicie wyzyskiwana, ale też w części tylko należy do 
włościan (około 7096 ogółu użytków rolnych), co wyklucza możliwość bez- 
pośredniego wnioskowania z gęstości o stopniu zamożności i dobrobytu. 
Już dziś wypada na głowę wiejskiej ludności rolniczej mniej niż 1 ha 
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własnych użytków rolnych (0,92 ha), a na gospodarstwo nie więcej jak 
4,8 ha, przy czym — prawdopodobnie — stosunek ten układa się jeszcze 
niekorzystniej, bo intensywniej niż parcelacja postępujący przyrost ludno- 
ści, przyczynił się niewątpliwie do dalszego jej zagęszczenia. Znaczenie 
regionalnych różnie w użytkowaniu ziemi polega na tym, że wpływają опе 
decydująco, nawet bez uwzględniania momentów geograficzno-gospodar- 
czych i warunków wytwórczo-spożywczych na dochodowość poczynań go- 
spodarezych: nakład pracy i wartość produkcji kształtują się najzupełniej 
odmiennie w zależności od wzajemnego ustosunkowania gruntów ornych 
oraz łąk i pastwisk. O jakiego rodzaju wahania idzie, i w jakiej dokonują 
się skali — łatwo wykazać. W Polsce znajduje się w przecięciu ogólno- 
państwowym 75% użytków rolnych w kulturze ornej, resztę, tj. około 
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25% stanowią łąki i pastwiska. W poszczególnych województwach udział 
ról wykazuje znaczne odchylenia, osiągając w tarnopolskim np. 87,7%, 
lub spadając na Polesiu do 44,2%. Wskutek tego identyczność dat gęstości 
nie może być uważana za wystarczającą podstawę do wnioskowania o ana- 
logii materialnego położenia ludności. 

Zagęszczenie wiejskiej ludności rolniczej w Polsce południowej, t. zn. 
w pasie wyżyn środkowo-polskich i na południe od niego, przekracza 100 
osób na km? użytków rolnych, osiągając maksymalne wartości na pogórzu 
i w Beskidach zachodnich, w dorzeczu Sanu, jako też w całej nieomal pd.- 
wsch. Polsce. Charakterystyczne zgęszczenie ludności rolniczej towarzy- 
szy zachodniej krawędzi wyżyny Małopolskiej. W północnej Polsce utrzy- 
muje się gęstość zaludnienia znacznie niżej. Wyjątek stanowi dolina Wi- 
sły na odcinku od Puław po Warszawę, jako teren gęściej zamieszkały 
przez ludność rolniczą. Ciekawym zjawiskiem jest smuga silniejszego za- 
gęszczenia ludności rolniczej, wybiegająca od Warszawy i kierująca się 
na północ w przedłużeniu wzmiankowanego poprzednio skupienia nadwi- 
ślańskiego. Zarysowuje ona zupełnie świeżej daty południkowy podział Pol- 
ski (na wschodnią i zachodnią), sama zaś zawdzięcza swe powstanie praw- 
dopodobnie rozwojowi Warszawy jako stolicy, osadnictwu podmiejskiemu, 
jako też wzrostowi opłacalności rolnictwa i związanemu z tym przejściu 
na kultury pracochłonne, umożliwiające większej liczbie ludności wyży- 
wienie się z pracy na roli. O dodatnim wpływie wyższej dochodowości rol- 
nictwa na jego strukturę demograficzną zdają się świadczyć m. in. stosun- 
ki w Polskim Zagłębiu Węglowym, które w porównaniu z najbliższym są- 
siedztwem wyróżnia się niższą gęstością wiejskiej ludności rolniczej. Nie- 
zawsze jednak i nie wszędzie świadczą dane niższej gęstości o korzystniej- 
szych warunkach bytu. Bywa i inaczej, szczególnie tam, gdzie w grę wcho- 
dzą różnice w bonitacji ziemi. Jeżeli np. w powiecie nowotarskim żyje na 
100 ha użytków rolnych 78,88 osób wiejskiej ludności rolniczej, a w bo- 
cheńskim 142,87 — to nie wolno zapominać, że renta rolna w obu po- 
wiatach (mierzona wysokością opodatkowania czystego dochodu) ukła- 
da się jak 1:0,826 na korzyść bocheńskiego, tym samym zaś gęstość wiej- 
skiej ludności rolniczej w nowotarskim jest w tej relacji 3,26 razy wię- 
ksza (około 250 osób wiejskiej ludności rolniczej na 100 ha użytków 
rolnych). 

Z rozważań powyższych wynika, iż korzystanie z dat gęstości wyma- 
ga stosowania szeregu poprawek, i że odczyt mapy bez zachowania nie- 
odzownej ostrożności prowadzić może do bardzo przykrych nieporozumień 
i do zupełnie fałszywych wniosków. 

Wzmiankowane zastrzeżenia odnoszą się i do następnego оргасо- 
wania, tj. do mapy gęstości wiejskiej ludności rolniczej na 100 ha grun- 
tów ornych, z której — jak to z tytułu wynika, eliminowano łąki i pa- 
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stwiska, stwarzając w ten sposób gatunkowo jednorodniejszą podstawę 
odniesienia, jakkolwiek i w tym wypadku nie wprowadzono ani bonitacji 
gleb, ani udziału gruntów ornych wielkiej własności. 

Średnia gęstość wiejskiej ludności rolniczej wynosi w Polsce 104,18 
osób na 100 ha gruntów ornych (tabl. 3) wobec 87,2 w Czechosłowacji, 
62,9 we Włoszech, 42,2 w Danii i 38,2 w Niemczech i we Francji*). 

Krótkie to zestawienie wskazuje, iż gęstość wiejskiej ludności rolni- 
czej utrzymuje się w Polsce bezprzykładnie wysoko i to przy najniższych 
zbiorach z ha. Z geograficznego i społeczno-gospodarczego punktu widze- 
nia podkreślić należy: 1” — niezwykle wysoki stopień zagęszczenia w po- 
łudniowej Polsce w ogółe, a południowym-wschodzie w szczególności, gdzie 
w szeregu powiatów (co prawda głównie hodowlanych) żyje 2 km? grun- 
tów ornych z reguły więcej niż 200 osób ludności rolniczej (powiaty: do- 
liński 281,2, kałuski 200,4, kołomyjski 209,8, kosowski 585,7, drohobycki 
221), 2° —ostro zarysowany głód ziemi na fizjograficznym Polesiu, które 
zbliża się do stosunków południowo-polskich (powiat łuniniecki 186,6, 
stoliński 152), 39 — wyraźne wystąpienie przeludnionego pasa wieluńsko- 
włoszczowsko-kieleckiego (powiat wieluński 160,6, włoszczowski 135,2 kie- 
lecki 149,2, konecki 164), oraz — 4” — potwierdzenie zmian dokonujących 
się w sferze wpływów Warszawy. 


4) Daty gęstości wiejskiej ludności rolniczej w wymienionych krajach europej- 
skich zawdzięczam uprzejmości p. M. Sobocińskiego. 
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